





Fenomenologija duha kao ključ 
za razumijevanje Hegelove filozofije
Sažetak
U ovom članku autor pokušava razumjeti i pojmiti ulogu Hegelove Fenomenologije	duha. 
To djelo određuje se kao ključ razumijevanja Hegelove filozofije u cjelini. Kretanje apso-
lutnog duha iskazuje se kao put kojim se filozofija re-konstruira kao povijesno mišljenje 



















ljenim	 Hegelovim	 djelom	 slijedeću	 formu-
laciju:	 »Uoči	 Napoleonove	 bitke	 kod	 Jene	
1806.	dovršava	(Hegel)	svoje	čuveno	i	možda	
najznačajnije	 djelo	 Fenomenologija duha«	
(»Hegelov	filozofski	sistem«,	u:	G.	W.	F.	He-
gel,	 Fenomenologija duha,	 Naklada	 Ljevak,	
Zagreb	2000.,	str.	524).	Ta	formulacija,	»mož-
da	 najznačajnije	 djelo«	 upućuje	 na	 stanoviti	
oprez.	Ona,	 u	 svakom	 slučaju,	 ne	 proturječi	






Phänomenologie des Geistes, Suhrkamp	Ta-
schenbuch	Verlag,	Frankfurt	am	Main	1973.,	
str.	 9).	 Kao	 što	 s	 pravom	 zapažaju	 urednici	
ovog	 izdanja,	Eva	Moldenbauer	 i	Karl	Mar-
kus	Michel,	 taj	naslov	pokazuje	da	 je	Hegel	
zamislio	 Fenomenologiju duha	 kao	 prvi	 dio	
svojeg	sistema	filozofije	(nav.	djelo,	str.	595).	
Svi	 citati	 iz	 ovog	 izdanja	 (kao	 i	 sva	 upući-


























zasnivaju	 se	na	 tome	da	koristimo	 sredstvo	koje	neposredno	proizvodi	 su-
protno	onome	čemu	je	ono	namijenjeno.	Stoga	je,	zaključuje	Hegel,	»štoviše	
besmisleno	da	se	mi	uopće	služimo	nekim	sredstvom«	(Ph,	str.	69).





















i	 u	Enciklopediji filozofskih znanosti	 i	 na	 nizu	drugih	mjerodavnih	mjesta,	
Hegelov	pojam	znanosti	jest	spekulativne	naravi,	tako	da	ga	ne	treba	brkati	
sa	scijentističkim	pojmom).	Stoga	on	raščlanjuje	uzroke	odatle	proizlazećeg	
nepovjerenja	 u	 znanost.	 Suočen	 sa	 zbiljskom	 znanošću,	 koja	 s	 naznačenih	
dvoumica	 prelazi	 na	 sam	 svoj	 posao,	 pa	 zbiljski	 spoznaje,	 strah	 koji	 pro-










nudi	 i	 argumentaciju	 koja	 govori	 u	 prilog	 predložene	 solucije	 odbacivanja	
tog	apriornog	nepovjerenja	u	gnoseološki	neutemeljenu	(i	time	gnoseološki	





















spoznaje	doduše	ono	apsolutno,	ali	 ipak	može	biti	 i	 istinito,	a	spoznavanje	
uopće,	ako	je	doduše	i	nesposobno	da	shvati	ono	apsolutno,	ipak	može	biti	
sposobno	za	drugu	 istinu«	 (isto).	Na	 tu	doskočicu	Hegel	odgovara	 izvođe-
njem	konzekvencije	koju	ona	nužno	implicira:	a	to	je	razlikovanje	»apsolut-

























Hegel	 u	 »Uvodu«	 ne	 koristi	 pojam	 dogma-
tizam,	 mada	 je	 očigledno	 da	 se	 pod	 prepu-











































































(to	 se	 iskazuje	 formulacijom	da	 je	 nešto	 za	 svijest),	 pri	 čemu	 je	 određena	
strana	tog	odnošenja	znanje	(ta	određena	strana	ujedno	se	definira	i	kao	bitak	















svijesti	 sa	 samom	sobom)	nešto	 što	 jest	u	 svijesti	 jest	neko	 jedno	za	nešto	
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Promašena	Adornova	interpretacija	sukladno	
kojoj	 bi	 Hegelovo	 poimanje	 smrti	 predstav-
ljalo	 afirmativno	 projektiranje	 nacističkog	


















čajni	 mislioci	 poput	 Adorna	 nisu	 imuni	 od	
takvog	nerazumijevanja.
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Prema	Milanu	Kangrgi,	 na	 toj	 liniji	 rađanja	
svijeta	 koja	 polazi	 od	 prelaženja	 svijesti	 u	











prokrčeno	 polje	 mojih	 vlastitih	 povijesnih	
mogućnosti.	 Ono,	 dakle,	 što	 je	 za	 životinju	
prirodna	 okolina	 (Umwelt),	 s	 kojom	 je	 ona	
identična	kao	vrsta	 u	 svojoj	 gotovosti,	 to	 je	
za	čovjeka	svijet	(Welt)	kao	proces	i	proizvod	
uspostavljanja	 bitnih	 pretpostavki	 za	 život	
primjeren	čovjeku	kao	stvaralačko-samostva-
ralačkom	biću	u	njegovoj	bitnoj	nedovršeno-
sti«	 (Milan	 Kangrga,	 Praksa-vrijeme-svijet,	
Nolit,	 Beograd	 1984.,	 str.	 485).	 O	 važnosti	
Kangrgina	 podsjećanja	 na	Hegelovo	poima-
nje	 svijeta	vidjeti	npr.	ocjenu	Milana	Polića	






































































































gnoseološko	 utemeljenje	 sistema	 filozofije	







žujući	Hegela	 što	 ne	 priznaje	 da	 je	 njegova	
koncepcija	povijesti	tek	jedna	od	(valjda	rav-























































mnoštva,	a	dijelovi	tog	skupa	(»mnogi«,	vielen)	»u svojoj su određenosti sami 






















































nesporazuma.	 Jedne	 je	 motivirao	 da	 Hegela	
uvrste	na	vidno	mjesto	»sume	nesposobnosti	
naše	epohe«	 (Hans	 Jonas,	Der Gottesbegriff 
nach Auschwitz,	 Insel	 Verlag,	 Frankfurt	 am	
Main	1987.,	str.	39	i	dalje),	gotovo	ga	pretva-
rajući	u	preteču	ili	barem	proroka	nacističkog	









se	 razumije	 kao	 vrisak	 prirodnog,	 divljine,	
nepromiljenog	 i	 neslobodnog,	 kao	 nešto	 što	
ne	znači	uvođenje	i	provođenje	duha	i	života	
u	zbilji«	(Abdulah	Šarčević,	Iskustvo vreme-








Naravski,	u	 takvom	poimanju	 istine	 sadržan	













sličnoj)	 teoriji	 (usp.	Gajo	Petrović,	Praksa / 
istina,	 Kulturno-prosvjetni	 sabor	 Hrvatske,	
Zagreb	 1986.,	 str.	 128).	 U	 osnovi	 Hegelova	
poimanja	»istine	kao	jedinstva	svih	određenja	
nalazi	 se	 njegovo	 shvaćanje	 pojma	 filozo-
fije	 kao	 jedinstva	 svih	 filozofskih	 sistema«,	
umjesno	primjećuje	Marinko	Lolić	u	članku	
pod	 naslovom	 »Hegelovo	 shvatanje	 jezika	 i	



























Dospjevši	do	 tog	uvida,	 svijest	 istinski	ulazi	u	carstvo	 razuma.	Hegel	daje	







izgradnje	 sistema	 filozofije)	možda	 i	 ne	 zahtijeva	 neki	 iscrpniji	 komentar.	
Apsolutizacija	opažanja	je	svakako	definitivno	stavljena	ad acta. No,	senzua-
lizam	se	ne	predaje!	Hegel	govori	(usp.	Ph,	str.	105)	o	»sofistiseriji	opažanja«	






























































Ernst	 Bloch	 upozorava	 da	 promjena	 pred-
meta	s	promjenom	svijesti	kulminira	upravo	










gen	 und	 dialektische	 Struktur	 des	 Anfangs	
der	Hegelschen	Logik,	Zeitschrift für philo-
sophische Forschung, Bd.	35,	1981,	str.	569)	
smatra	 da	 se	 u	 Hegela	 bitak	 može	 odrediti	
isključivo	negativno,	tj.	via negationis,	dotle	









sistem?,	 HFD,	 Zagreb	 1999.,	 str.	 83).	 Uko-


















sebi	postojeće	 istinito	koje	 još	nije	pojam	 ili	čemu	nedostaje	bitak za sebe	
svijesti«	(isto).	Kada	mi	oblikujemo	ono	što	je	sadržano	u	rezultatu,	tj.	onaj	
predmet	 koji	 se	 svijesti	 nudi	 kao	 nešto	 postojeće,	 dospijeva	 se	 do	moguć-

















izvedivo	 uspostaviti	 bilo	 koji	 predmet	 u	 njegovoj	 predmetnosti,	 ali	 razum,	

































































Kao	 što	 upozorava	 Milan	 Kangrga,	 razum	
kao	moć	usmjerena	na	ono	što	je	postalo	i	što	
je	 ukočeno,	 u	 svrhu	 njegova	 iskorištavanja,	
predstavlja	samu	bit metafizike	(usp.	Etika ili 
revolucija,	Nolit,	Beograd	1983.,	str.	239).
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Pojam	 samosvijesti	 nije,	 naravski,	 izvorni	
Hegelov	 pojam.	 U	 izravnom	 smislu	 on	 ga	
preuzima	 od	 Fichtea	 i	 Schellinga,	 pri	 čemu	
je	 od	 posebne	 važnosti	 Fichteov	 pojam	 su-
bjekt-objekta	 kao	 povijesnog	 događanja	 u	
svom	 totalitetu	 do	 kojega	 se	 dopire	 tek	 na	
razini	 samosvijesti	kao	 samodjelatnosti	 isto-
vjetne	sa	slobodom	(usp.	M.	Kangrga,	Prak-
sa-vrijeme-svijet, str.	 489).	 Hegel	 ide	 dalje	
od	Fichtea	u	produbljenom	poimanju	smisla	
i	 značenja	 samosvijesti,	 što	 je	Dieteru	Hen-
richu	dalo	povoda	za	kritiku	Hegela.	Naime,	












sluga,	nešto	za	 što	 smo	se	 izborili,	nešto	do	
čega	 smo	došli,	 u	 jednakoj	mjeri	kao	 i	naše	
sposobnosti	 da	vidimo,	 čujemo	 ili	 osjećamo	





















logija)	 do	 ljudske	 zajednice	 svedu	 na	 stado	 ili	 čopor	 na	 čelu	 s	 pastirima	 i	
ovnovima	–	predvodnicima	ili	pak	s	hijerarhijski	ustrojenim	vođama	čopora	
(najstarijim	 ili	 najsnažnijim	mužjacima),	 pokušaji	 koji	 su	 stari	 valjda	koli-
ko	 i	 ljudski	 rod	 i	 koji	 uvijek	 iznova	zadobivaju	nove	 likove,	u	 suprotnosti	
prema	bîti	duha,	onoga	što	čovječanstvo	 temeljito	razlikuje	od	životinjskih	
formi	opstanka!	To	se	možda	najbolje	može	vidjeti	upravo	ukoliko	se	pro-




uopće	 i	moglo	elaborirati	nešto	 takvo	kao	što	 je	um,	nužna	 je	samosvijest,	


















































prikazujući	 bitak	 za	 sebe	 kao	 apstrakciju,	 samosvijest	 djeluje	 dvostruko,	 i	
to	 kao	 djelovanje	 drugoga	 i	 djelovanje	 samim	 sobom.	 Djelovanje	 drugoga	
jest	težnja	za	uništenjem	onoga	drugoga,	ali	djelovanje	samim	sobom	znači	
stavljanje	vlastitog	opstanka	i	života	na	kocku.	I	tu	dolazi	do	sukoba	izme-









čega	 proizlazi	 –	 barem	naizgled	 čudovišna,	 u	 svakom	 slučaju	 zastrašujuća	
–	 odredba	 obistinjenja kroz smrt	 (Bewährung	 durch	 den	Tod	 –	 isto),	 onda	
bi	nam	se	moglo	nametnuti	pitanje	o	kakvom	to	čovjeku	govori	Hegel?	Da	














Usp.	 Thomas	 Hobbes,	 Levijatan,	 Jesenski	
i	 Turk,	 Zagreb	 2004.	 Posebno	 su	 vrijedne	
napomene	 Borislava	 Mikulića	 dane	 u	 po-




o	 tome	 da	 monarh,	 kao	 prvi	 ili	 najsnažniji	
vuk,	 koji	 se	 na	 temelju	 društvenog	 ugovora	
postavlja	 iznad	 zakona	 (pa	 je	 on	 exlex),	 us-
postavlja	primat	volje	nad	razumom,	autoritet	
daje	 zakone,	 a	 ne	 razum	 (der	 Verstand),	 pri	
čemu	monarh	 ne	mora	 bezuvjetno	 biti	 neka	
osoba,	 nego	 je	 on	 sinonim	 za	 državu	 (usp.	




























































































razina	 definirana	 je	 kao	 ona	 sloboda	 samosvijesti	 koja	 se	 postiže	 refleksi-
jom	samosvijesti	u	 jednostavnu	misao	o	samoj	sebi,	čime	se	misao	pretva-
ra	 u	 »potpuno	mišljenje	 koje	 razara	 bitak	mnogostruko određenog	 svijeta,	
a	negativnost	 slobodne	 samosvijesti	 postaje	u	 tom	 raznolikom	oblikovanju	
života	sebi	realnom	negativnošću«	(Ph,	str.	159).	To	je	skeptičko	ozbiljenje	
onoga	što	je	u	stoičkom	stupnju	samosvijesti	(ili	u	stupnju	samosvijesti	što	
ga	 izražava	stoicizam)	bilo	 tek	pojmom.	Upravo	se	u	skepticizmu	 iskazuje	










Brojne	 su	 rasprave	 o	 Hegelovoj	 dijalektici	




















procesualnost	 jest	 sve	prije	 negoli	 nešto	 idilično,	 a	 još	 je	manje	ona	nešto	

















tu	 se	 zbiva	 još	nešto	važnije,	 nešto	upravo	epohalno:	 time	 što	 je	gospodar	
prepustio	svoju	volju	robu,	a	nije	roba	emancipirao	od	njegova	podređenog	
položaja,	sama	je	volja	zadobila	karakter	opće volje	(der	allgemeine	Willen):







































































Za	 razliku	 od	 Miodraga	 Živanovića,	 koji	 u	
svojoj	 interpretaciji	 nesretne	 svijesti	 ostaje	
na	površini,	svodeći	nesretnu	svijest	na	Anak-




















































Pozitivan	 je	učinak	promatralačkog	uma	 taj	 što	 je	preko	njega	 samosvijest	











































































nomena	 neprikrivenog	 nasilja).	 Taj	 je	 autor	
Michael	 Mandelbaum	 (usp.	 The Ideas that 
Conquered the World. Peace, Democracy, 
and Free Markets in the Twenty-First Cen-
tury, Public	Affairs,	New	York	2002).
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Taj	 egocentrički	 individuum	 određen	 je	 kao	
lakouman	zato	 jer	on	sebe	shvaća	kao	poje-
dinačnu	za	sebe	postojeću	bit,	ne	znajući	da	
ozbiljenje	 svoje	 svrhe	 postizanja	 zadovolj-
stva	i	uživanja	u	sreći	jest	ukidanje	svrhe,	jer	
samosvijest	ne	može	postati	sebi	predmetom	
ostajući	 na	 pojedinačnosti,	 nego	 samo	 tako	










































































»Kada	 individualnost	djeluje	za sebe,	onda	 je	 to	upravo	samo	proizvoditeljsko	pretvaranje	u	
zbiljnost	onoga	što	postoji	tek	po sebi;	dakle	svrha	bitka za sebe,	koji	mnije	kako	se	suprotstav-
lja	onome	što	je	po	sebi	–	iščezli	su	i	njegova	isprazna	prepredenost	i	njegova	fina	objašnjenja,	
koja	su	svugdje	u	stanju	pokazati	sebičnost,	jednako	kao	i	svrha	onoga	po sebi	i	njegove	šuplje	
priče.	Dakle,	djelovanje i napor individualnosti	jesu	svrha sama po sebi; korištenje snaga, igra 

















Odredivši	 duh	kao	običajnosnu	 zbiljnost,	 koja	 je	 vlastitost	 zbiljske	 svijesti	
duha	 i	u	čemu	 je	predmetni	zbiljski	 svijet	 izgubio	za	duh	značenje	nečega	
tuđega,	Hegel	izvodi	slijedeći	stav:	»Vlastitost	je	izgubila	svako	značenje	ne-
kog	od	svijeta	odvojenog,	zavisnog	ili	nezavisnog	bitka	za	sebe«	(isto).	Time	





biti	 najviše	 govora	 u	 poglavlju	 o	 duhu,	 i	 to	
u	odjeljku	pod	naslovom	»Sebi	otuđeni	duh.	
Obrazovanost«	 (Der	 sich	 enffremdete	Geist.	
Die	Bildung).	No,	premda	Hegel	o	otuđenju	
raspravlja	 u	 najizravnijem	 i	 najkoncentrira-



















daje	 –	 oslanjajući	 se	 na	 empirijskom	 planu	
posebno	na	 sociološke	analize	Dinka	Toma-




uzdizanju	 partikularnoga	 na	 rang	 općega	 (u	
prijevodu	na	 jezik	psihologije:	na	mentalnoj	







Naime,	duhovna	bit	(a	 to	 jest	bit	 individual-
nosti)	 u	 svojem	 je	 jednostavnom	bitku	 čista	
svijest	 i	 tek	 pomišljena	 (još	 ne	 zbiljska)	 sa-
mosvijest	(usp.	Ph,	str.	311),	a	kroz	um	koji	
ispituje	zakone	ona	dospijeva	do	običajnosne	



























nom,	dospijeva	u	 tzv.	 pravnom	stanju	do	 izlaženja	 iz	 vlastite	 unutrašnjosti	





























































začuditi	 stavovi	što	 ih	zastupa	 jedan	od	naj-





ga,	 Kuzanskog,	 Mirandole,	 Descartesa,	 Spi-
noze	i	Leibniza,	seže	sve	do	Kanta,	Fichtea,	
Schellinga	 i	Hegela	 (usp.	 Jürgen	Habermas,	
Postmetafizičko mišljenje,	 Beogradski	 krug,	










nizu	 metafizičkih	 mislilaca?	 Odgovor	 nudi	
sam	 Habermas,	 kada	 metafizičkom	 mišlje-
nju	 suprotstavlja	 tradiciju	 antimetafizičkog	
mišljenja,	 koju	 reprezentiraju	 antički	 mate-
rijalizam	 i	 skepticizam,	 skolastički	 nomina-
lizam	 i	novovjeki	 empirizam;	 svi	oni	prema	
Habermasu,	doduše,	ostaju	»unutar	horizonta	
misaonih	mogućnosti	metafizike«	 (isto).	Ne	
vidjevši	Hegelov	 odlučan	 iskorak	 iz	metafi-










postavke liberalnog razumijevanja čovjeka,	
HFD,	Zagreb	2005.,	str.	17).
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bleday,	Garden	City	 –	New	York	 1970.,	 str.	
35)	 otuđenje	 imade	 u	 Hegela	 dva	 osnovna	
značenja:	 ono,	 prvo,	 znači	 odvajanje	 ili	 ne-
skladni	odnos	između	individue	i	društva,	ali	
i	 rascjep	 između	nečijega	 aktualnog	 stanja	 i	
njegove	 bitne	 naravi,	 te,	 drugo,	 napuštanje	
ili	 žrtvovanje	 partikularnosti	 radi	 ponovnog	
























njšćuje	 (entäußert)	 svojoj	 vlastitosti,	 da	 se	 dakle	postavlja	 kao	bivstvujuća	









rili	 su	 ga	 svi,	 a	 uživaju	ga	 samo	pojedinci.	 Stoga	 je	 bogatstvo	neposredno	
suprotstavljeno	samome	sebi	(usp.	Ph,	str.	368).





šivanja	 te	 rascjepljenosti	modernog	građanskog	 svijeta	kakav	 se	oblikuje	 s	
prosvjetiteljstvom.	A	mogućnost	tog	nadmašivanja	sadržana	je	u	duhu	što	se	
ovdje	oblikuje,	a	što	Hegel	formulira	na	slijedeći	način:
»Duh	ovdje	 stječe	 tu	 zbiljnost,	 jer	 su	 ekstremi	 čije	 on	 jedinstvo	 jest	 isto	 tako	određeni	 tako	
da	 su	 za	 sebe	 vlastite	 zbiljnosti.	Njihovo	 jedinstvo	 razdvojeno	 je	 na	 lomljive	 strane,	 od	 ko-




Ako	znademo	da	 su	 ta	dva	 ekstrema	čije	 je	 jedinstvo	duh	na	 jednoj	 strani	
državna	moć,	 te	 na	 drugoj	 strani	 plemenita	 svijest,33	 onda	 se	 duh	 iskazu-










































imademo	povinovati	 bez	 suvišnih	pitanja.	Time	 je	 posvećeni	 stari	 poredak	
32





svijetom,	 posebno	 u	 sprezi	 s	 kapitalističkim	
načinom	 proizvodnje	 –	 čija	 je	 jedina	 svrha	
profit	 (odnosno	 kapital	 kao	 samosvrha)	 ne-
umitno	bude	obilježen	otuđenjem.	A	upravo	
je	 prosvjetiteljstvo	 izraz	 naivnog	 povjerenja	
u	 emancipatorske	 učinke	 znanosti	 i	 njezine	
tehničke	 primjene	 za	 ljudsko	 gospodarenje	
svijetom	(usp.	Lino	Veljak,	Od antologije do 
filozofije povijesti,	naročito	str.	101	i	dalje).
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mosvrhovitog	buntovništva	 čini	 tek	 apstrak-
tnu	antitezu	i	utoliko	lažnu	alternativu.
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se	odnosi	na	 to	da	 je	 svijet	za	svijest	volja	svijesti	 (koja	 je	 sa	svoje	strane	
definirana	kao	opća	volja),	nema	nikakvog	subjektivizma,	pogotovo	ne	so-
lipsizma,	Hegel	ne	 razumije	svijet	 šopenhauerovski	kao	volju	 i	predodžbu,	



















izravno	baštini	 jest	 iskustvo	Francuske	 revolucije	 i	 napoleonskih	 ratova,	 u	































































Hans	 Friedrich	 Fulda	 s	 pravom	 je	 uočio	 da	









no	 obzorje	 filozofije	 povijesti,	 tog	 nezako-
nitog	 ili	 poluzakonitog	 djeteta	 tradicionalne	
metafizike	(usp.	»Ontologie	als	Schicksal«,	u:	






opsega	 i	 ispunjenja;	 jer	 ono	 što	 je	 negirano	







opstanak	 duha	 kao	 svijest	 koja	 imade	 dva	
momenta,	 a	 to	 su	 moment	 znanja	 i	 moment	














Phänomenologie des Geistes als Schlüssel 
zum Verständnis der Hegel’schen Philosophie
Zusammenfassung
In diesem Aufsatz der Autor versucht die Rolle der Hegel’schen Phänomenologie	des	Geistes zu 
verstehen und begreiffen. Phänomenologie wird als Schlüssel für Verständnis der Hegel’schen 
Philosophie als solche definiert. Die Bewegung des absoluten Geistes zeigt sich als Weg, dadur-
ch die Philosophie zum geschichtlichen Denken des Werdens der Freiheit rekonstruiert wird und 




Usp.	 završni	 odjeljak	 Fenomenologije	 pod	
naslovom	 »Apsolutno	 znanje«	 (Ph,	 str.	 575	
i	dalje).
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O	tome	usp.	radikalne	konzekvencije	promi-
šljanja	korijena	radikalnog	zla	koje	je	–	upra-
vo	na	tragu	Hegela	–	izveo	Milan	Kangrga	u	
svojoj	Etici.
